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RESUMEN

Con la intencién de impulsar el crecimiento econémico
en la economia del conocimiento, los gobiernos han
buscado cada vez mds comercializar los resultados de
la investigacién financiada con fondos publicos. La
capacidad de utilizar la propiedad intelectual (PI) como
instrumento para fomentar y facilitar la comercializacién
depende de tres aspectos fundamentales de politica: la
proteccion, la titularidad y la capacidad de gestién. Este
capitulo resume las politicas y prdcticas en todos los
niveles de una serie de paises con economias emergentes y
en desarrollo, entre ellos Argentina, Brasil, Chile, China,
Etiopfa, India, Indonesia, Jordania, Kenia, Malasia,
México, Filipinas, Polonia, Rusia, Suddfrica, Tanzania,
Uganda y Vietnam. En cuanto a la disponibilidad de
la proteccién de la propiedad intelectual, el estudio
comprueba que los paises se pueden clasificar en tres
niveles. El primero incluye a los mds innovadores, los
que tienen un sistema activo de propiedad intelectual
aplicado vigorosamente por los licenciatarios nacionales.
El segundo, a los paises que buscan activamente ser
mds innovadores, con sistemas de propiedad intelectual
que apenas estdn comenzando a ser utilizados por los
licenciatarios nacionales. En el tercer nivel se encuentran
las naciones con sistemas de propiedad intelectual
limitados o incipientes, que no tienen pricticamente
licenciatarios nacionales. Casi todos los paises del primer
nivel de innovacién, aproximadamente la mitad de los del
segundo nivel y ninguno de los del tercero han abordado
formalmente la cuestiéon de la propiedad intelectual
mediante una politica nacional. Sin embargo, entre los
que si se han acercado al tema, el estudio revela una amplia
gama de enfoques de politica utilizados para tratar dicho
asunto, incluyendo el derecho de patentes, el derecho

laboral, la contratacién publica o el derecho contractual,
y leyes que rigen el sistema nacional de I+D o sistemas de
innovacién, asi como las resoluciones de los ministerios
de Ciencia y Tecnologfa o de los ministerios de Educacién
Superior. Respecto de la capacidad institucional de
gestion de la propiedad intelectual, el estudio presenta una
amplia gama de sofisticacién y experiencia, tanto entre
los paises como en los tres niveles. Una mayor capacidad
institucional para la gestion de la propiedad intelectual
parece estar mds estrechamente asociada con los niveles
de I+D que con la existencia o inexistencia de politicas
nacionales que permitan o estimulen la titularidad
institucional. La consecuencia es que la gestién de la PI
en el plano institucional se desarrolla en paralelo con una
fuerte I+D y con la capacidad de la economia local para
comercializar la tecnologfa.

1.INTRODUCCION

Mientras los gobiernos de los paises con
economias emergentes y en desarrollo enfrentan
las cuestiones de la globalizacién y los adelantos
tecnoldgicos, muchos se han centrado en c6mo
las universidades e institutos de investigacién
nacionales pueden promover el crecimiento
econémico apoyando y sembrando innovacién en
el sector privado. Estas instituciones han servido
tradicionalmente a dos misiones fundamentales:
educar a las élites y llevar a cabo la investigacién
aplicada o con fines de adaptacién para hacer
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frente a las necesidades econdmicas y sociales
internas. También estdn intentando construir
un espacio para el pais, dentro de la comunidad
cientifica mundial.

Cada vez mds, los funcionarios de gobierno
en los paises en desarrollo intentan democratizar
la educacién superior y financiar una amplia
gama de prioridades de investigacién y desarrollo.
Al mismo tiempo, se estd haciendo hincapié
en la comercializacién de la innovacién como
una misién fundamental de la investigacién
financiada con fondos publicos. Para promover
este propésito, son utilizadas cada vez mds las
herramientas del proceso de patentamiento,
de transferencia de tecnologfa y de creacién de
empresas. De hecho, en paises como China e
India, el nimero de estudiantes esta aumentando,
las tasas de publicacién en revistas de prestigio
internacional estdn subiendo, las patentes
académicas estdn creciendo y el nimero de nuevas
empresas va en aumento. Al igual que otras
dreas de la politica de desarrollo, la innovacién
académica puede ser un sector en el que los paises
en desarrollo entren directamente a las normas y
précticas de la economia del conocimiento.

Los sistemas nacionales de innovacién no se
hacen de un dia para otro, sino que evolucionan
a lo largo de generaciones. Aquellas economias
que hoy buscan activamente ampliar el impacto
econémico privado de su financiacién publica
en I+D estin construyendo sobre los legados
de inversiones pasadas en sus instituciones y en
el capital humano, que es la fuente misma de la
innovacion. El desafio de hoy consiste en adaptar
la politica del entorno para mejorar la tasa social de
rendimiento delasinversiones. Esto puede lograrse
aumentando el flujo de tecnologias en el sector
privado. Por lo tanto, es importante comprender
cémo la transferencia de tecnologia desde las
universidades e instituciones de investigacién
publica se ve afectada por las politicas nacionales.
Las tres preguntas fundamentales sobre politica
que cualquier pais debe responder son:

1. ;En qué medida estdn disponibles las
protecciones de la propiedad intelectual?

2. ;A quién se puede o se debe asignar la
titularidad sobre esos derechos de propiedad?
(;:Al gobierno o al tercero patrocinador de
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la investigacién? ;A la institucién donde se
realizé el trabajo, o al inventor individual?)
3. ;Qué

infraestructura dedicada, programas u otros

capacidad, en forma de wuna
recursos, se proporcionard para identificar,
proteger y comercializar nuevas tecnologias
y fomentar el desarrollo industrial y las
actividades empresariales basadas en la
tecnologia?

La PI es s6lo una parte del sistema de
innovacién de una economia. La base de la
investigacién, el régimen juridico de PI y la
infraestructura  institucional  coevolucionan
en un proceso de sinergia interactuando entre
si, como también con las diferentes partes de
un ecosistema. Este capitulo contiene breves
retratos de las politicas nacionales que gobiernan
la transferencia de tecnologia universitaria y del
sector pablico mediante la propiedad intelectual y
examina cémo las tres preguntas bdsicas de politica
se han abordado. A partir de estas observaciones,
podemos extraer las tendencias generales
en las reformas legislativas, reglamentarias e

institucionales de todo el mundo.

2. LAS PRINCIPALES AREAS DE LA POLITICA
QUE AFECTAN A LATRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA

2.1 Disponibilidad de la proteccion de la Pl

La primera pregunta politica es si los derechos de
propiedad privada pueden ser reclamados sobre
los resultados intangibles de la investigacién.
Esta cuestién se rige por las leyes de propiedad
intelectual o industrial de un pais. Se ha logrado
un cierto grado de normalizacién mundial, a través
de acuerdos multilaterales. El Convenio de Paris
de 1883 asegura que los inventores extranjeros
procedentes de paises signatarios sean tratados
como los nacionales. El Tratado de Cooperacién
en materia de Patentes (PCT, por sus siglas en
inglés) de 1970 proporciona una aplicacién
comun de intercambio de informacién de patentes
para los inventores que desean presentar una
solicitud de patentes en varios paises. El Acuerdo
sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad



Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC)
de la OMC, aprobado en 1994 y que entr6 en
vigencia en 1995, establece las normas minimas
de propiedad intelectual para los miembros de la
OMC. Ademis, las disposiciones o condiciones
para la proteccién de PI son, a menudo, objeto
de acuerdos comerciales bilaterales. Inportantes
centros de comercio, como los Estados Unidos y
la Unién Europea, ejercen una influencia sobre
la armonizacién de las politicas nacionales de los
socios comerciales con los que han concertado
acuerdos bilaterales de comercio. Esos lideres
comerciales a menudo establecen normas para la
proteccién de la propiedad intelectual que son
incluso superiores a las condiciones establecidas
en el Acuerdo sobre los ADPIC. En el dmbito
especifico de las variedades de plantas recién
obtenidas, la Convencién Internacional para la
Proteccién de las Obtenciones Vegetales (UPOV),
adoptada en 1961 vy revisada en 1972, 1978 y
1991, ha establecido normas internacionales para
la proteccién de las variedades vegetales (PVV).
Cada revisién del Tratado indica los crecientes
niveles de proteccién que los paises pueden decidir
adoptar.

Aunque los derechos nacionales de PI no
estén disponibles para una tecnologia recién
creada, el inventor tiene la opcién de mostrarla
en otros paises donde los derechos de propiedad
intelectual pueden ser concedidos. Es comin que
los inventores de todo el mundo presenten una
solicitud por lo menos en Estados Unidos, Europa

y Japon.

2.2 Latitularidad de la propiedad intelectual

La segunda cuestién de politica se refiere al
lugar de la titularidad de propiedad intelectual
resultante del trabajo realizado en organizaciones

Se

introducido reformas legislativas en muchos

financiadas con fondos publicos. han
paises que procuran sistematizar y promover
la comercializacién de tecnologias. Muchos de
estos esfuerzos se han recibido inspirados en la
experiencia de los Estados Unidos, bajo la Ley
Bayh-Dole de 1980, la cual armonizé la variedad
de politicas gubernamentales sobre titularidad de
PI. La Ley Bayh-Dole se centrd especificamente

en las normas relativas a la enajenacién de los

derechos de PI sobre las invenciones que se
derivan de la investigacién con fondos federales.
De manera efectiva limité el papel del gobierno
en la titularidad, confiriendo los derechos de
propiedad a la organizacién en donde la invencién
es realizada, junto con las responsabilidades y las
condiciones sobre cémo la propiedad intelectual
ha de ser gestionada. Es posible, sin embargo,
para otras dreas del derecho, incluso el derecho de
patentes y el derecho laboral, determinar cémo las
universidades gestionan la propiedad intelectual.’
2.2.1 PI, propiedad industrial, o leyes y
regulaciones de patentes

El derecho de patentes o de propiedad intelectual,
a menudo, proporciona las condiciones para la
disposiciéon de los derechos de patente entre el
inventor individual, la institucién que lo emplea y
el cesionario designado de los derechos, que puede
ser la institucidon que la emplea o un tercero.

2.2.2 Leyesy regulaciones de empleoy trabajo
Las leyes y reglamentos de empleo pueden
establecer  los  privilegios,  derechos 'y
responsabilidades de los trabajadores, incluyendo
la disposicién de los derechos sobre las invenciones
realizadas durante la relacién laboral. Estos
acuerdos establecen que las invenciones realizadas
en el curso natural de un empleo se convertirdn
en propiedad del empleador, aunque se pueden
establecer condiciones, como la exigencia de
una compensacién adicional para el empleado
inventor. En algunos paises, especialmente
en Europa continental y Escandinavia, se ha
concedido al personal docente universitario
una excepcién a la legislacién laboral, llamada
“exencién del profesor”. Esta le da al profesorado
de titularidad

cualquier propiedad intelectual que resulte de la

el derecho obtener sobre

investigacién que lleva a cabo en la universidad.

2.2.3 Leyes deinvestigacion financiada o
contratada

Los fondos o contratos gubernamentales, incluso

los concedidos para la realizacién de investigacién,

amenudo tienen requisitos paralos beneficiarios de

estos o para las partes de esos contratos. En algunos

de los casos, de manera cada vez mds infrecuente,
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el gobierno puede exigir explicitamente que
los resultados de la investigacion financiada
por él se pongan libremente a disposicién del
publico, prohibiendo, por lo tanto, todas las
reclamaciones privadas de PI. En otros, puede
tomar por si mismo los derechos de PI sobre los
resultados de investigacién. Alternativamente,
el gobierno puede optar por devolver los
derechos de propiedad, ya sea a la institucién
que fue sede de la investigacién o al inventor
individual. La justificacién principal de las dos
tltimas politicas es que poner los derechos de
propiedad intelectual en manos de la institucion
de acogida o del inventor alinea correctamente los
incentivos econémicos privados para fomentar
las invenciones y la actividad empresarial. La
premisa es que la actividad econdmica regida por
el mercado servird mejor a la economia y a los
consumidores, mientras que, al mismo tiempo,
genera premios e incentivos para las instituciones
e investigadores basados en el impacto real de su
contribucién en el mercado.

224 Lasleyesy reglamentos del sistema
nacional de I+D

Los gobiernos de muchos paises estin tomando
medidas especificas para desarrollar la innovacién
nacional o sistemas de I+D, apoyadas por un
conjunto integrado de politicas relativas a la
creacién de nuevas instituciones de investigacion,
el aumento de su financiamiento, la gestién de
los recursos humanos, y la prestacién de ayudas
y subvenciones. Estas politicas podrian incluir
incentivos fiscales para la I+D industrial y para las
instituciones, en conjunto con fondos que apoyen
las inversiones de riesgo y el espiritu empresarial.
Como parte de la politica integrada, puede haber
normas sobre la procedencia de la propiedad
intelectual creada dentro del sistema nacional.

2.2.5 Lascuestiones de propiedad ante la
ausencia de politicas nacionales

En los casos en que los derechos de propiedad
intelectual no se encuentran disponibles en el
pais de origen de un inventor, la cuestién de la
titularidad todavia puede surgir, en particular, el
asunto de la titularidad de derechos de propiedad
intelectual extranjeros disponibles, ya sea por
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parte del inventor individual, del gobierno, sus
instituciones, o de un tercero cesionario.

En gran medida, ante la ausencia de leyes
que especificamente permitan o restrinjan
la titularidad de propiedad intelectual, las
universidades y los centros puablicos de
investigacién son libres de establecer sus propias
politicas y prdcticas. Esta es la situacién en
muchos paises, incluso en algunos desarrollados
como el Reino Unido. Tal apertura permite a una
institucién de investigacién mejor flexibilidad
para gestionar la PI. Asimismo, la falta de una
politica nacional especifica sobre la titularidad de
la PI a menudo indica una falta de coordinacién

o de transparencia.

2.3 Las capacidades de gestion de Pl

La tercera cuestién politica fundamental se refiere
a las disposiciones sobre la gestién de propiedad
intelectual y la comercializacién de tecnologia.
No es suficiente establecer la existencia de
derechos de propiedad privada sobre activos de
propiedad intelectual. Las instituciones publicas
necesitan mds que el derecho a poseerlos. Tienen
que desarrollar la infraestructura y experiencia
necesarias para gestionar estos activos intelectuales
y participar de relaciones comerciales productivas
con empresas e inversores privados. Incluso en los
paises de altos ingresos, como los Estados Unidos,
la evolucién institucional tomé una década o
mis para difundirse a través de las universidades.
Mientras que sus universidades dejaron de crear
infraestructura y conocimientos por su cuenta,
muchos otros paises han aplicado politicas
que van desde la concesién de subvenciones
a las universidades para establecer oficinas de
transferencia de tecnologfa (OTT) —Dinamarca
es un buen ejemplo— hasta el establecimiento
de redes nacionales u oficinas centrales para
coordinar y ayudar a las universidades en el
desarrollo de sus operaciones de transferencia de
tecnologia (como Chile).”

Si bien las leyes y reglamentos nacionales
proporcionan un marco juridico en el que
las universidades e institutos de investigacion
publicos operan, estos son, en dltima instancia,
implementados por el personal dedicado a la
gestion de la comercializacién de tecnologia. Las



politicas institucionales pueden tardar en tomar
forma, y lainversién de recursos, el establecimiento
de oficinas y desplegar al personal requiere de
tiempo y compromiso. Sin embargo, mientras
que las universidades desarrollan o adaptan las
politicas, normas y reglamentos oficiales, las
normas y précticas informales dentro de la cultura
académica son igualmente cruciales. Una vez que
las politicas y la capacidad se establecen a nivel
institucional, un programa de gestién eficaz de
PI puede llevar hasta diez anos para desarrollarse
y madurar en una empresa autosostenible que
es apoyada por la comunidad académica. Estos
desarrollos de capacidad son mds visibles en
la creacién de oficinas o unidades de gestién
de PI, en la transferencia de tecnologia, o en la
comercializacién y en el volumen de patentes,
acuerdos de licencia o spin-offs procedentes del
sector publico.

3. LAS POLITICAS ACTUALES EN LAS
ECONOMIAS EMERGENTES

3.1
La proteccién de la PI. El derecho de patentes

Argentina

actual de la Argentina estd compuesto por la Ley
de Patentes de Invencién y Modelos de Utilidad
N° 24.481, sancionada en 1995, modificada por
la Ley N° 24.572 en 1995 y ordenada en 1996
por el Decreto N° 260/96. Argentina se uni6 a
la OMC y se convirtié en signatario del Acuerdo
sobre los ADPIC en 1995, entrando en vigor en
Argentinael 1 de enero 2000, %. Segtin el articulo
100 de la nueva Ley de Patentes, se autorizé el
patentamiento de productos farmacéuticos a partir
de 2000 (con las solicitudes de patente aceptadas
a partir de 1995). El articulo 6° de la nueva Ley
de Patentes, sin embargo, establece claramente
que las plantas, los animales, y, de hecho, ‘toda
clase de materia viva y sustancias preexistentes en la
naturaleza” no puede ser patentada. El articulo
7 refuerza esto, excluyendo de la patentabilidad
a “la rotalidad del material bioldgico y genético
existente en la naturaleza...” °. Las patentes son
administradas por el Instituto Nacional de la
Propiedad Industrial (INPI)°.

Las variedades vegetales estdn protegidas en la
Argentina por la Ley N° 20.247 de 1973 sobre
Semillas y Creaciones Fitogenéticas (la Ley de
Variedades Vegetales). La Argentina se unié a la
UPOV en 1994, segtin fue establecido por la Ley
N° 24.376 sobre la Proteccién de Obtenciones
Vegetales 7, ®.

En 2004, la Nacional de
Promocién Cientifica y Tecnoldgica anuncié

Agencia

una iniciativa para ayudar a los investigadores,
tanto en la industria, como en los laboratorios
gubernamentales, para pagar las solicitudes
de patentes extranjeras en un esfuerzo por
aumentar la tasa de patentes nacionales (en
muchas jurisdicciones, la presentacién nacional
es un requisito previo para la presentacién en
el extranjero). En 2000, 145 patentes fueron
concedidas por Argentina a argentinos, mientras
que 1.442 fueron concedidas a extranjeros °.

Titularidad. Las leyes N°© 23.877 de 1990 sobre
la Promocién y Fomento de la Innovacién
Tecnolégica y N© 24.521 de Educacién Superior
proporcionaron ciertas condiciones para la
titularidad y la transferencia de la propiedad
intelectual institucional que resulta de la labor
de investigadores.'” La Ley de 1990 permite
que las instituciones nacionales de investigacién
establezcan o externalicen las OTT, pero deja la
cuestién de la distribucién interna del ingreso
a la politica institucional. Permite que los
investigadores reciban ingresos adicionales a
sus salarios del gobierno por las actividades de
comercializacién de tecnologia. La ley también
posibilita la financiacién gubernamental de
las OTT para la colaboracién con empresas
pequenas) y
fondo para este propdsito. En la Ley de 1995,

(preferiblemente establece un
el articulo 59 establece la autarquia financiera
de las universidades nacionales y su derecho a
buscar fuentes adicionales de ingresos mediante la
prestacion de servicios, productos, contribuciones,
honorarios, y todo otro tipo de recursos,
incluyendo la transferencia y comercializacién
de tecnologia. La ley también permite que las
universidades nacionales formen o sean duefas de
sus propias sociedades .

Sin embargo, en 1995, la Ley sobre Patentes y
Modelos de Utilidad (N° 24.481, modificada
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por la 24.572) establece que la titularidad de
las invenciones realizadas por los empleados
en el curso de su trabajo corresponde, en la
mayorfa de los casos, a la empresa. Pero la ley
también exige la asignacién de un porcentaje
de los ingresos para el inventor y para los
investigadores de las universidades nacionales,
y ademds otorga la titularidad conjunta a la
universidad y a la agencia central del CONICET
(Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Técnicas), que gestiona el empleo y paga los
sueldos de la mayoria de los cientificos que
estén trabajando en las universidades del pais.
Las OTT de cada institucién pueden establecer
acuerdos individuales con el CONICET para
la asignacién y gestiéon de las invenciones
CONICET

no tiene una politica general para manejar

particulares. Sin embargo, el
invenciones conjuntas.'?

Capacidades institucionales. Como resultado
de las leyes sobre propiedad y su titularidad hay
una gestién de la PI, como coordinacién de la
capacidad a nivel gubernamental. Existen OTT
en algunas universidades y la gestién de PI es
también subcontratada con terceras empresas
o centros de gestién. Entre los programas mds
desarrollados se encuentran: 3

* La Universidad de Quilmes

e La Universidad de Cérdoba

e La Universidad del Litoral

* Inis Biotech (la OTT para el Instituto
Leloir)

e Alguna capacidad de gestiéon de PI es
centralizada por el CONICET, dentro de
su Direccién de Vinculacién Cientifico
Tecnolégica. Esta enumera en su sitio
web mds de 60 patentes registradas en
Argentina, 12 inscritas en otros paises de
América Latina, y 4 en la Unién Europea,
los Estados Unidos y Canad4 .

* El Polo Tecnolégico Constituyente fue
creado en 1997 para facilitar la transferencia
de tecnologia a varias instituciones de
investigacién, incluyendo a la Universidad
Nacional General San Martin (UNSAM), a
la Comisién Nacional de Energfa Atémica
(CNEA) y al Institcuto Nacional de
Tecnologia Industrial (INTI)
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La Secretaria de Politicas de la Universidad,
que es parte del Ministerio de Educacién, ha
establecido una Red de Vinculacién Tecnoldgica
que celebra reuniones y proporciona informacién
general. Su misién principal es mantener las redes
de vinculacién profesional.

3.2 Brasil
La proteccién de la PI. Brasil tiene una larga
historia de derechos de PI, después de haber
introducido un sistema de proteccién en 1809.
Fue también uno de los signatarios originales del
Convenio de Paris de 1884. A partir de la década de
1950, Brasil siguié una agresiva politica de ciencia
y tecnolégica disefiada, en parte, para generar
desarrollo econémico en virtud de una politica
de desarrollo de sustitucién de importaciones.
El anterior Cédigo de Propiedad Industrial
(Ley N 5.772), que data de 1971, apoyaba esta
politica mediante la exclusién de la proteccion de
patentes para ciertas dreas de la tecnologfa, tales
como los productos farmacéuticos y los quimicos.
A raiz de las reformas politicas y econdmicas,
las leyes de propiedad intelectual cambiaron
significativamente en la década de 1990. Brasil se
convirtié en miembro fundador de la OMCy, por
lo tanto, signatario del Acuerdo sobre los ADPIC
en enero de 1995. La Ley de Propiedad Industrial
Ne 9.279 de 1996 entrd en vigor en mayo de
1997 para aplicar los ADPIC. Desde entonces
ha sido modificada varias veces. Las patentes son
administradas en Brasil por el Instituto Nacional
de Propiedad Industrial (INPI)." EI articulo
10 de la Ley de Propiedad Industrial excluye de
la patentabilidad a los materiales existentes en
la naturaleza: “Todo o parte de los seres vivos
naturales y materiales biolégicos encontrados en la
naturaleza, o que sean separados de ella, incluyendo
al genoma o germoplasma de cualquier ser vivo
natural y los procesos bioldgicos naturales” ¢, .
Las variedades vegetales estén protegidas por
la Ley N° 9.456, aprobada en abril de 1997 y
aplicada por el Decreto N° 2.366, en noviembre
de 1997. También estdn protegidas por las
Ordenanzas del Ministerio de Agricultura N°
503, de diciembre de 1997, y Ne 8, de junio de
1999. Brasil ha sido miembro de la UPOV desde
mayo de 1999 '8



En 2002, este pais concedié 666 patentes a
los residentes brasilenos y 1.366 a extranjeros '°.

Titularidad. Respeto a la titularidad de las
invenciones, los investigadores de las universidades
y los institutos publicos de investigacién no se
consideran, en virtud de la legislacién brasilefia,
diferentes de otros tipos de empleados. La Ley
de la Propiedad Industrial da a los inventores
el derecho a solicitar una patente, pero otorga
a los empleadores el derecho a la titularidad
de lo inventado por un empleado que ha sido
“contratado para inventar”, segin los términos
de su contrato de trabajo. Asi, la ley distingue
entre las invenciones realizadas en el transcurso
de la jornada laboral, las hechas aparte del trabajo
asalariado (invenciones libres) y las que combinan
ambos (mixtas). Las universidades, por lo tanto,
tienen que establecer el tipo de invenciones,
caso por caso, y pueden negarles el titulo a las
realizadas en el curso de la relacién laboral. Segin
el articulo 93 de la Ley de Propiedad Industrial
y su reglamentacién del Decreto Presidencial
Ne 2.553, de abril de 1998, los inventores que
son empleados en las instituciones publicas
deben recibir una remuneracién de los ingresos
generados por la patente, como un incentivo o
bonificacién por inventar. Se deja a la politica
institucional la parte exacta que se asignard, pero
la misma no debe exceder un tercio del valor de
la invencién. Las condiciones de la titularidad de
la PI y el reparto de los ingresos se concretaron
con la aplicacién de las 6rdenes del Ministerio
de Ciencia y Tecnologfa N° 88 de 1998, y del
Ministerio de Educacién y Deportes N° 322 de
abril de 1998 .

Capacidades institucionales. Ya en 1982,
bajo el régimen militar que existia, se establecié
una oficina central para la innovacién tecnolédgica
en el Consejo Nacional de Desarrollo Cientifico
y Tecnolégico para fomentar la innovacién en
las universidades y fomentar la transferencia
de tecnologia a la industria brasilefa. A partir
de entonces, se establecieron doce Centros de
Innovacién Tecnolégica en las universidades
brasilefias para proteger la propiedad intelectual
y facilitar la relacién universidad-industria. Hoy
en dfa, mas de 30 universidades e institutos
de investigacién operan una OTT.*' Entre las

mayores y mds experimentadas se encuentran las
siguientes:

* La Agencia de Innovacién de la Unicamp
(Inova Unicamp)** en la Universidad Estatal
de Campinas (Unicamp) .

* La Agencia USP de Innovacién (Agéncia de
Inovagio USP)* en la Universidad de Sao
Paulo

* La Empresa Brasilena de Investigacion
Agropecuaria  (Empresa  Brasileira  de
Pesquisa Agropecudria - EMBRAPA) *, que
adoptd una politica institucional de PI en
1996 y abrié su Secretaria de PI en 1998
para manejar la propiedad intelectual y la
transferencia de tecnologfa .

* El de Apoyo al
de Tecnologia (Centro de Apoyo al

Centro Desarrollo

Desenvolvimiento Tecnolégico - CDT),

creado en 1989 en la Universidad de

Brasilia y que se encuentra entre los centros

universitarios de transferencia de tecnologia

mds antiguos %/, *%.

e La Secretarfa de Desarrollo Tecnoldgico
(Secretarfa de Desenvolvimiento Tecnolégico-
Sedetec) de la Universidad Federal de Rio
Grande do Sul, formada por la fusién de las
operaciones de una OTT y una red de viveros
en 2000 %,

El patentamiento por parte de lasinstituciones
brasilenas del sector ptblico ha crecido bastante.
En 2003, las siete mejores universidades y
EMBRAPA recibieron 153 patentes en un solo
afo.”® En contraste, durante los quince afos entre
1980 y 1995, todas las universidades del Brasil y
EMBRAPA recibieron en conjunto apenas 264
patentes .

33 Chile

La proteccién de la PI. La proteccién de PI sobre
invenciones tecnoldgicas en Chile se basa en la Ley
de Propiedad Industrial N° 19.039 de 1991 que
establecié la proteccién mediante las patentes de
invencién y marcas. Esta ley ha sido modificada
dos veces a través de las leyes N° 19.996 de 2005
y 20.160 de 2007, que actualizaron la legislacién
chilena, en conformidad con los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual relacionados
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con el Comercio (ADPIC) y con los requisitos
en materia de propiedad intelectual contenidos
en los acuerdos bilaterales de libre comercio
celebrados entre los Estados Unidos y la Unién
Europea. Las modificaciones, introducidas por
laley 19.996 del ano 2005, establecieron nuevas
categorias de proteccién como lo son las patentes
sobre disenos industriales y esquemas de trazado
de circuitos integrados, secretos empresariales
y la proteccién de la informacién no divulgada
de nuevas entidades quimicas; el cambio en
la duracién de las patentes de 15 afios, desde
la fecha de concesién de la patente, a 20 anos
desde la presentacién de la solicitud; también
introdujo nuevos criterios en las excepciones
a la patentabilidad (articulos 37 y 38); el
establecimiento de nuevas causales de concesién
de las licencias obligatorias; en materia de marcas,
se incorporaron las sonoras y las notorias; la
introduccién de las denominaciones de origen e
indicaciones geograficas y el perfeccionamiento
del sistema de observancia relativo a las acciones
civiles bajo procedimiento sumario, medidas
precautorias y prejudiciales. Por su parte, las
modificaciones de la ley 20.160 del ano 2007
establecieron cambios relativos al procedimiento
de nulidad de registro, incorporaron un periodo
suplementario de proteccién, en caso de demora
administrativa injustificada en el otorgamiento
de una patente, la coexistencia de marcas e
indicaciones geogrificas o denominaciones de
origen y el reconocimiento de marcas colectivas y
de certificaciéon. Chile es parte de ADPIC desde
el 5 de enero de 1995 y el 2 de junio de 2009
entré en vigencia el Tratado de Cooperacién
en Materia de Patentes (PCT). En este pais,
las patentes son administradas por el Instituto
Nacional de Propiedad Industrial (INAPI)
fundado el afio 2009 y que es el continuador
legal del Departamento de Propiedad Industrial
del Ministerio de Economia 32, 33, 34,

Las variedades vegetales estin protegidas
por la Ley Ne 19.342 de abril de 1997 sobre
los Derechos de los Obtentores de Nuevas
Variedades Vegetales. Chile se unié a la UPOV
en 1996.

En 2009, concedi6 232 patentes a residentes
y 1.885 a no residentes.
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Titularidad. El Titulo VI “De las Invenciones
en Servicio” de la Ley de Propiedad Industrial
N° 19.039 regula la titularidad de la propiedad
intelectual que resulta de los trabajos realizados
bajo contrato o empleo. El articulo 70 de esta
ley establece, especificamente, que los derechos
de PI derivados de los trabajos de los empleados
de la universidad pertenecen a ésta o a quien
ella determine, ya que el trabajo de invencién o
creacién se entiende como parte de la obligacién
de empleo. Sin embargo, el articulo 71 establece
ciertas limitaciones a la cesién de la titularidad de
PI en las disposiciones relativas a los derechos de
los trabajadores de la legislacién laboral chilena,
por ejemplo, que las universidades no puedan
pedir a los empleados que renuncien totalmente
a la parte de derechos de PI debidos a ellos
como inventores. Las fuentes de financiaciéon de
investigacién mds importantes de Chile (como
FONDEF y CONICYT) ahora requieren la
proteccién de PI de los resultados, por parte
de las organizaciones que reciben financiacidn,
incluyendo a las universidades *.

Capacidades

principales

institucionales. Entre las

organizaciones  chilenas  con
capacidad organizacional de la gestién de la PI
se encuentran:

* La Universidad de Concepcién, con su

Centro de la Propiedad Industrial (Unidad
de Propiedad Industrial) .

* La Comisién Central de Propiedad
Industrial, formada en 2003 por la
Universidad de Chile *.

* La Fundacién Chile, que coordina proyectos

de innovacién y espiritu empresarial

basados en la I+D de Chile y que ofrece su

experiencia y recursos para la gestion de la

propiedad intelectual .

* NEOS, una compafifa de consultoria
con sede en Santiago, que ofrece servicios
profesionales de PI para las universidades
en Chile ¥.

e OTRI Chile S.A,

universidades que apoya la gestion de la

un consorcio de

Propiedad Intelectual y la Transferencia de
Tecnologia. (www.otrichile.cl)

* Desde el afio 2009, la Fundacién para la
Innovacién Agraria (FIA) firmé un acuerdo



que permitié la instalacién del proyecto

PIPRA en Chile. (http://fia.pipra.org/)

3.4 China

La proteccién de la PI. El derecho de PI es
ampliamente considerado en China como una
importacién occidental, con una ley de patentes
adoptada por primera vez hace relativamente poco,
en 1984, y una ley de derechos de autor aprobada
en 1990. Si bien la proteccién y la ejecucién
en virtud de éstas ha sido una preocupacién
constante para los extranjeros, el clima politico
interno ha sido modelado por el deseo de unirse
ala OMC y por la destreza cada vez mayor de las
empresas chinas en la ciencia y la tecnologia. Han
sido en gran parte estas fuerzas internas las que
llevaron al fortalecimiento de la ley de patentes en
1992 y en 2001.

Las
protegidas en virtud del Reglamento sobre la
Proteccién de Variedades de Vegetales, de 1997.
China se uni6 a la UPOV en 1999 .

En 2004, concedié 18.241 patentes a sus
connacionales y 31.119 a residentes extranjeros*.

Titularidad. En 1985,
afios después de que la Ley Bayh-Dole fuera

nuevas variedades vegetales estdn

apenas  cinco
aprobada en los Estados Unidos, las regulaciones
provisionales emitidas por el Consejo de Estado
sobre Transferencia de Tecnologia de China
dieron a las universidades el derecho a administrar
y utilizar las invenciones de los investigadores
universitarios, a pesar de que la propiedad formal
quedd para el Estado “. El gobierno, sin embargo,
s6lo recientemente ha alentado a las universidades
a ejercer tales derechos. China aprobé la Ley de
Promocién de la Transferencia de Tecnologia en
1996, la cual fue posteriormente reforzada por
la Decision sobre el Refuerzo de la Innovacién
Tecnolégicay la Realizacién de la Industrializacién
del Consejo de Estado en 1999 y por el Dictamen
Conjunto del Ministerio de Educacién y del
Ministerio de Ciencia y Tecnologfa de 2002 sobre
la puesta en prdctica del papel de las universidades
en la ciencia y la innovacién tecnolédgica **. Esta
tltima es llamada “la Ley Bayh-Dole de China”.
En 2003, el Ministerio de Educacién aclaré una
vez més la titularidad de los derechos de PI para

las instituciones que realizan  investigaciones

patrocinadas por el gobierno en Puntos clave sobre
la promocion de ciencia y tecnologz’a universitaria®.
Capacidades institucionales. La capacidad
interna de organizacién para la gestién de PI
es mds ficil de encontrar en las principales
universidades, como:

e La Universidad de
probablemente, la OTT universitaria mds
desarrollada de China®

* La Universidad de Beijing

Tsinghua

con,

El nimero de solicitudes de patentes de todo
el rango de universidades chinas es significativo.
Se cuadruplicé entre 1999 —con 988- y 2002
—con 4.282-*. En comparacién, las universidades
de los EE.UU. informaron que las solicitudes
totales de patentes aumentaron en menos de
dos veces entre 1999 —con 8.457—y 2002 —con
12.222-%. Sin embargo, se debe tener alguna
precaucién en la interpretacién de estas cifras,
ya que la prictica del patentamiento por parte
académicos chinos parece haber sido adoptada
como una especie de sustituto de la investigacién
publicada. De hecho, las invenciones patentadas
son ampliamente admitidas como criterio para
la promocién académica. Significativamente,
son muchas menos las patentes universitarias
chinas que son licenciadas o comercializadas.
Sin embargo, la Universidad Tsinghua informa
que se dio lugar a mds de 38 empresas spin-offs,
generando ventas anuales de 1,8 mil millones de
ddlares estadounidenses y que incubé activamente,
s6lo en 2003, mds de 200 empresas en el Parque

Cientifico de Tsinghua .

3.5 Etiopia

La proteccién de la PI. Etiopia es un ejemplo de
un pais que todavia estd, en gran medida, fuera
del sistema de propiedad intelectual mundial.
Este pais tiene un cdédigo bdsico de patentes,
creado en 1995 por la Proclamacién No 123
sobre Invenciones, Invenciones Menores vy
Disefios Industriales, e instituido en 1997 por
el Reglamento Ne 12. El objetivo declarado es
promover la innovacién local (en su mayoria
adaptaciones menores de tecnologias ya existentes)
y la transferencia de tecnologias extranjeras. La

proclama impide el patentamiento de plantas,
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animales y procesos esencialmente biolégicos *.
El pais es un observador, pero no es signatario
de la OMCy, por lo tanto, no estd vinculado al
cumplimiento de los ADPIC. Etiopia protege los
derechos de autor en virtud de su cédigo civil *°.
La PVV fue introducida en febrero de 2006
por la Proclama N° 481 sobre derechos de los
obtentores de variedades vegetales .
En 2000, la Oficina de Propiedad Intelectual
de Etiopia recibié siete solicitudes de patentes y
ha concedido sélo una, a un residente extranjero.
En el mismo afio otorgd 19 disenos industriales,
12 a residentes de Etiopia y 7 a extranjeros *%.
Titularidad. No existe un marco nacional y
hay una aparente falta de claridad o transparencia,
en los términos y condiciones bajo los que las
instituciones de investigacién publicas o los
inventores individuales pueden ser titulares de
cualquier derecho de propiedad intelectual.
Capacidades institucionales. Las mayores
organizaciones de investigacién en las ciencias
de la vida son la Universidad de Addis Abeba,
Universidad  de Centro de

Investigacién de Salud y Nutricién de Etiopia,

Alemayia, el

la Organizacién de Investigacién Agricola de
Etiopia, el Instituto Nacional de Veterinaria y
el Instituto Internacional de Investigacién de
Ganado. Todas ellas producen resultados de
investigacién que son vendibles a nivel local o
regional. Sélo la Organizacién de Investigacién
Agricola de Etiopia tiene una unidad de PI en
formacién. Las otras no tienen unidades de
gestién de Pl y sus cientificos y el personal tienen
un muy bajo nivel de conciencia y conocimiento
sobre los derechos de PI. La Oficina de Propiedad
Intelectual de Etiopia ha recibido sélo un
punado de solicitudes de patentes por parte de
los investigadores universitarios, (principalmente
en la agricultura, productos farmacéuticos y la
mecdnica) y s6lo una por parte de la Organizacién
de Investigacién Agricola de Etiopia **.

3.6 India

La proteccién de la PI. La historia de la India
con el derecho de PI es mds larga que la de
muchos paises en desarrollo. La primera ley sobre
patentes fue adoptada en 1856 y en 1911 la ley
india ya se ajustaba a las normas de los paises
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desarrollados. El derecho de autor, el secreto
comercial y las leyes de disenio han estado por
mucho tiempo. Sin embargo, la ley de patentes
fue flexibilizada en 1970 bajo la politica de
sustitucién de importaciones industriales, que
alenté el desarrollo econémico, a través de la
ingenierfa inversa de las tecnologias occidentales.
Desde la adopcién, en la década de 1990, de las
reformas orientadas al mercado y a la bisqueda
de miembros de la OMC, la reforma en la ley
de PI ha sido rdpida. La India se unié a la OMC
y se convirtié en signatario del Acuerdo sobre
los ADPIC en 1995. La ley de patentes fue
reforzada en 1999 y nuevamente en 2002 para
ser compatible con los ADPIC *. La legislacién,
que fue aprobada en 2005, restablecié el
patentamiento de compuestos farmacéuticos,
revirtiendo laley de 1970 que limitaba las patentes
para los procesos de fabricacién de farmacéuticos
%. Hoy, un grupo élite de empresas farmacéuticas
indias ha surgido con la capacidad de participar
en [+D competitiva a nivel mundial, influyendo
considerablemente en el debate sobre politica
interna de PI de la India.

Las variedades vegetales estdn cubiertas por
laley de la Proteccién de las Variedades Vegetales
y de los Derechos de los Agricultores de 2001°°.
India no se ha unido a la UPOV.

En 2004, la India concedié 851 patentes
a sus connacionales y 1.466 a residentes
extranjeros *’.

Titularidad. En 2000, el Ministerio de
Ciencia y Tecnologfa emitié una resolucién
que dio titulo a la propiedad intelectual a las
instituciones que reciben financiacién del
ministerio. Si bien esto no es una politica
legislada, marcé un hito en una tendencia de pasar
las actividades de transferencia de tecnologia
fuera del gobierno hacia las instituciones de
investigacién. Esta tendencia se ha estado
llevando a cabo al menos desde 1995

Capacidades institucionales. La mayor
parte de la propiedad intelectual y de los
conocimientos sobre transferencia de tecnologia
en el sector publico sigue encontrindose en las
agencias de gobierno, particularmente en el
Consejo de Investigacién Cientifica e Industrial,
en el Departamento de Ciencia y Tecnologfa y en



el Departamento de Biotecnologia. El Ministerio
de Ciencia y Tecnologia, el Consejo Indio de
Investigacién Médica y el Consejo Nacional
de Investigacién y Desarrollo también estin
involucrados en actividades de transferencia de
tecnologfa .

La mayoria de las instituciones académicas
todavia carecen de capacidad de gestién de PI,
con la excepcién de los principales Institutos
de Tecnologia de India (IIT, por sus siglas en
inglés) y algunas otras universidades. Las OTT
o centros se encuentran ahora en:

e IIT Delhi

e IIT Bombay

e IIT Kharagpur

e IIT Kanpur

e IIT Guwahati

e IIT Roorkee

e IIT Chennai

* Universidad de Delhi

* Universidad de Agricultura y Tecnologia
Govind Ballabh Pant, Pant Nagar

* Bidhan Chandra Krishi Vishwavidyalaya

* Universidad de Jadavpur®

Sélo una pequena porcién de las 277
universidades de este pais enumeradas por la
Asociacién de Universidades de la India tienen
OTT funcionando ®. En abril de 2005 se lanzé
una asociacién profesional para la transferencia
de tecnologia, la Sociedad para la Gestién de la
Tecnologia.®> En abril de 2006, el Ministerio de
Ciencia y Tecnologia anuncié planes para crear
un Instituto Indio para la Gestién de Propiedad
Intelectual .

3.7 Indonesia

La proteccién de la PI. La propiedad intelectual
es un concepto relativamente nuevo en
Indonesia, que firmé el Convenio de Paris en
1950 y se incorporé a la OMPI en 1979. Los
disefios Industriales fueron introducidos por la
Ley No 5 de 1984, relativa a la industria. Las
patentes fueron incorporadas por la Ley de
Patentes N° 6 de 1989, que fue modificada por
la Ley N° 13 de 1997. Indonesia ha sido un
miembro de la OMC y signatario de los ADPIC

desde 1995 ¢, ©,

En Indonesia, una variedad vegetal puede
ser protegida por una patente, siempre que se
cumplan los requisitos bdsicos de patentabilidad.
Ademds, en 2001, el Parlamento aprobé una
Ley de Proteccién de Variedades Vegetales, con
base en las normas de la UPOV de 1991, para
establecer un sistema de PVV . Sin embargo,
esta nacién no se unié a la UPOV.

En 1996, Indonesia concedié 16 patentes
a sus connacionales y 615 a extranjeros . En
2003, sin embargo, este pais concedi6 2.902
patentes, incluyendo tanto los residentes como
no residentes .

Titularidad. En 2002, la Ley Ne 18
titulada “Sistemas Nacionales de Investigacién,
Desarrollo y Aplicacién de la Tecnologia”
establecié que las instituciones y universidades
de Indonesia deben establecer unidades de
gestién de PI y que pueden utilizar los ingresos
derivados de la explotacién de la propiedad
intelectual .

Capacidades institucionales. En la actualidad
hay, al menos nominalmente, mds de 90 unidades
de gestién de PI en los institutos y universidades
de toda Indonesia. Los principales centros de
gestién del sector publico de PI incluyen:

* Mis de 30 institutos de investigacién de
la Agencia para Investigacién y Desarrollo
de

transferencia de tecnologia manejadas por

Agricola tienen sus necesidades
Kekayaan Intelectual dan Alich Teknologi
(KIAT), establecida en 1999

¢ Instituto Indonesio de Ciencias (LIPI)

e Universidad de Indonesia

* Instituto de Tecnologia de Bandung

* Universidad Agricola de Bogor (IPB)”

3.8 Jordania

La proteccién dela PI. Jordania se unié ala OMC
en 1999, como su miembro 136. Se convirtié en
un miembro y signatario del Acuerdo sobre los
ADPIC en abril de 2000. La Ley de Patentes de
Invencién Ne 32 fue adoptada en 1999. En 2001,
firmé6 el Acuerdo de Libre Comercio Estados
Unidos-Jordania, que dio lugar a mds reformas
de PI. Las patentes son emitidas por la Direccién
de Proteccién de la Propiedad Industrial del

Ministerio de Industria y Comercio 7!, 72, 73,
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Las variedades vegetales estdn protegidas por
la Ley de Variedades Vegetales N° 24 de 2000.
Jordania se unié a la UPOV en octubre de 2004.

En 2004, concedié cuatro patentes a los
residentes de Jordania y 56 a extranjeros.

Titularidad. La legislacién jordana es
flexible en su enfoque de la comercializacién de
la tecnologia desarrollada en las instituciones del
sector publico. En la actualidad, estd en curso un
examen global de alto nivel de toda la legislacién
pertinente y reglamentos de apoyo, para delinear
las dreas que podrian mejorarse mediante un acto
explicito que promueva la comercializacién. Esta
revisién legal y reglamentaria dard lugar a mejoras
concretas en su infraestructura de transferencia
de tecnologia 7.

Las capacidades institucionales. Pocas
universidades u organizaciones de investigacién
han tenido tiempo para adaptarse a la nueva
legislacién sobre PI, y hasta ahora sélo la Real
Sociedad Cientifica, la principal institucién
de investigacién del gobierno, informa que
ha establecido su Centro de Transferencia de
Tecnologia 7.

3.9 Kenia

La proteccién de la PI. La aplicacién de
regimenes de PI no estd muy arraigada en la
historia de Kenia ni en la de otros paises de
Africa oriental, y esta nacién ha respondido
generalmente a la influencia colonial o a
los acontecimientos internacionales. Kenia
introdujo por primera vez su Ordenanza para el
Registro de Patentes en 1914, que fue modelada
por el sistema britdnico y de él depende. Sin
embargo, la Ley de Propiedad Industrial de
1989 establecié el primer sistema independiente
de patentes. Este pais se uni6 a la OMC y se
convirtié en signatario del Acuerdo sobre los
ADPIC en 1995. La Ley de 1989 fue sustituida
por la Ley de Propiedad Industrial de 2001,
que cred el Instituto de Propiedad Industrial
de Kenia’® como una oficina auténoma para
administrar patentes, modelos de utilidad,
marcas registradas y marcas de servicio. El
articulo 26 de la Ley de Propiedad Industrial
estandar incluye las excepciones estdndar de los
ADPIC a la patentabilidad: métodos para el
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tratamiento de humanos o animales, los métodos
de diagnéstico, medicamentos o compuestos
necesarios para combatir las amenazas a la salud
publica, y las variedades vegetales.”

La PVV fue establecida en 1972, a través
de la Ley de Semillas y Variedades Vegetales y
aplicada conforme el Reglamento de Semillas y
Variedades Vegetales de 1994. Kenia se uni6 a la
UPOV en 1999, bajo los términos de la Ley de
1978. La PVV es administrada por el Servicio
de la Inspeccién Fitosanitaria de Kenia (KEPHIS
por sus siglas en inglés), dentro del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural 7.

En 2001, Kenia no concedié patente alguna
a sus connacionales y otrogd 33 a extranjeros.
Ese afio s6lo se recibieron dos solicitudes de los
residentes 7.

Titularidad. Una politica nacional sobre
la titularidad de PI, mds alld de lo estipulado
en las cldusulas sobre empleo e inventoria de
la Ley de Propiedad Industrial, es en gran
medida irrelevante, ya que las instituciones de
investigacién del sector publico constituyen
la mayor parte de la infraestructura de I+D de
Kenia. Muchas fueron fundadas con el mandato
de llevar a cabo la innovacién y el desarrollo de
productos, ya que la I+D es casi inexistente en el
sector privado. De esta manera, las instituciones
publicas no tienen prohibido ni estdn obligadas
a tomar titularidad, se les ha dejado la libertad
para decidir sobre las politicas y la capacidad
institucionales para acceder a la propiedad,
siempre que las instituciones funcionen de
acuerdo a los requisitos bédsicos de la legislacién
nacional de PI.

Capacidades institucionales. El desarrollo
de la capacidad institucional de gestién de PI ha
sido motivada en parte por los reportes sobre la
Universidad de Nairobi, la primera universidad
en Kenia, que ha tenido que renunciar a
derechos de propiedad intelectual sobre algunas
innovaciones debido a la falta de politicas y
estructuras claras. Estas innovaciones incluyen
un producto de leche fermentada, un producto
de cerveza, una variedad de guisante resistente a
las enfermedades, un compuesto de plaguicidas,
una base de datos de plantas medicinales, y una
potencial vacuna contra el sida®. Las siguientes



de

actualmente al desarrollo de politicas de PI y a la

instituciones investigacién se  dedican

creacién de oficinas de PI:

* La Universidad de Nairobi ha adoptado
recientemente una politica de PI que
establece una OTT interna®.

* La Universidad de Moi ha establecido
Universidad Moi Holdings Ltd., una
subsidiaria completamente propia con
una OTT para gestionar la PI de la
universidad®.

* La Universidad de Agricultura y Tecnologia
de Jomo Kenyatta (JKUAT) ha esbozado
una politica de propiedad intelectual y
emplea a un director de PI.

* En el Instituto de Investigacién Agricola de
Kenia (KARI), un oficial juridico gestiona
la propiedad intelectual.

* El Instituto Internacional de Investigacién
de Ganado (ILRI) adopté una politica de
PI en 1998 y tiene una oficina de PI en su

centro en Nairobi®?, 8, 8.

3.10 Malasia
La proteccién de la PI. Malasia establecié una
serie de leyes de propiedad intelectual en la
década de 1980, entre ellas la Ley de Patentes de
1983 (Ley N° 291). Esta ley ha sido modificada
en varias ocasiones, tanto antes como después de
que este pais se uniera a la OMC y firmase el
Acuerdo sobre los ADPIC en 1995. La Ley de
Patentes excluye de la patentabilidad la misma
materia de la ciencia de la vida excluida en
ADPIC, inclusive a las variedades vegetales y
razas animales, los procedimientos esencialmente
biolégicos y los métodos de diagndstico y
tratamiento médico. Desde la Ley de 1983,
esta nacién ha permitido las patentes de los
compuestos quimicos farmacéuticos y agricolas.
La Ley de Corporacién de Propiedad Intelectual
de Malasia de 2002 (Ley N° 617) establecié
la Corporacién de Propiedad Intelectual de
Malasia, como la nueva oficina de patentes. Este
Estado se unié al PCT, en agosto de 2006

La Ley de la Proteccién de las Variedades
Vegetales de 2004 (Ley N° 634) es en gran
medida compatible con la UPOV, a pesar de que
Malasia no se ha unido a ella®.

En 2003, Malasia concedié 31 patentes
connacionales y 1.542 a residentes extranjeros®.
Titularidad. Bajo la Ley de Patentes de
1983, los empleadores, incluso las instituciones

de

publicos, son los legitimos duefios de la

investigacién  financiadas con fondos
propiedad intelectual creada por los empleados
durante el transcurso del trabajo. Sin embargo,
realizado  exdmenes
de titularidad

de PI, en los casos en los que se encuentran

recientemente se han

ministeriales sobre cuestiones
involucrados fondos gubernamentales. En 2003,
el gobierno anuncié la Politica Nacional de
Ciencia y Tecnologfa, la cual incluyé las siguientes
cldusulas:

*  “Promover la adopcion de buenas pricticas
de gestion de investigacion, incluyendo
la gestion de la propiedad intelectual y
la  comercializacion de productos de la
investigacion en todos los PRI [institutos
piiblicos de investigacion] y universidades” .

*  “Mejorarlagestion de los derechos de propiedad
intelectual, incluyendo el asesoramiento sobre
patentes y otros servicios”,

*  “Revisar la legislacion existente o desarrollar
una nueva legislacion relacionada con la
politica”®.

En 2004, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién de Malasia (MOSTI, por sus siglas
en inglés), a instancias del primer ministro,
comenzd una revisién de los sistemas de incentivos
para atraer y retener a sus cientificos, incluyendo
la disponibilidad de I+D, asistencia financiera
y capital de riesgo”. El Ministerio también
consider6 las opciones politicas de PI similares
a los de los Estados Unidos bajo la Ley Bayh-
Dole”. Entonces, el gobierno indicé que en
su lugar seguirfa una politica de divisién de los
derechos de PI entre tres: el gobierno, el instituto
de investigacién y el inventor de la investigacion,
quienes poseerdn conjuntamente los resultados”.
En un comunicado de marzo de 20006, el jefe del
MOSTT anuncié que los “zrabajos de investigacion
realizados con subvenciones del gobierno deben ser
de propiedad conjunta del gobierno, la universidad
ast de  los

corre.gpandz’mte, como

implicados™?.

cientificos
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Capacidades institucionales. La mayoria de
las universidades e institutos establecieron sus
politicas internas de PI en conformidad con la
Ley de Patentes de 1983, afirmando la titularidad
institucional de las invenciones realizadas por sus
empleados y gestiondndolas en consecuencia. En
la actualidad, 17 de las 45 o m4s universidades en
Malasia han establecido una OTT?*. Las oficinas
de gestién de PI encontradas en las principales
universidades e institutos de investigacién
incluyen:

* La Unidad de Transferencia de Tecnologia
y Comercializacién de la Universidad
de Malaya (UPTK), que fue fundada en
1998 como parte de la administracién
universitaria, pero que en 2001 fue
transferida al Instituto de Gestién de la
Investigacién y Consultoria (IPPP) de la
universidad, el que maneja toda la gama
de interacciones de investigacién con la
industria.

* En la Universiti Malaysia Sarawak, (USM),
la Oficina de Gestién y de Creatividad
Investigativa se encarga de muchas

cuestiones relacionadas a las relaciones

de I+D con la industria, incluyendo la
comercializacién de PI”. Algunos aspectos
de patentamiento y comercializacién

también estdn a cargo de la empresa y de

la Divisién de Desarrollo Corporativo y

Sostenible (BPLK)?°.

* La Univeristi Teknologi Malaysia (UTM)
es el instituto de ingenierfa de primera clase
en Malasia. En 1993, la universidad creé
una Oficina de Innovacién y Consultoria
para promover la comercializacién de
la tecnologia dentro de su Unidad de
Investigacién y Consultorfa, la cual ha
logrado relaciones de investigacién con la
industria desde 19817".

* La  Universiti  Malaysia  Sarawak
(UNIMAS) ha establecido recientemente
una nueva Unidad de Propiedad Intelectual
y Comercializacién (IPMCU) dentro del
Centro de Gestién de Investigacién e
Innovacién (RIMC), que se formé en 2005
a partir de la anterior Unidad de Gestién
de Investigacién establecida en 2003.%
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Algunos servicios de comercializacién de
PI también son ofrecidos por el Centro
para la Transferencia de Tecnologia y
Consultoria (CTTC), formado en 1993
para facilitar la colaboracién entre expertos
universitarios y la industria local.”

* La Junta de Aceite de Palma de Malasia
(MPOB) ha sido una de las organizaciones
mis exitosas en el pais en el uso de la
propiedad intelectual para comercializar

MPOB ofrece una

extensa lista de tecnologias disponibles

tecnologia'®. La

para la transferencia y comercializacién,

con la concesién de licencias administrada

por la Divisién de Concesién de Licencias

y Aplicacién'®, 192, 103,

* El Instituto de Investigacion y Desarrollo
Agricola de Malasia (MARDI) tiene una
unidad considerable de transferencia de
tecnologia y de comercializacién y una lista

de tecnologfas disponibles para ella'®, 1.

3.11 México

La proteccién de la PI. La ley de patentes de
México ha estado en vigor desde principios
del siglo XIX. Hoy en dia, la proteccién de
la propiedad intelectual se rige por la Ley de
Propiedad Industrial, aprobada en 1994 y
modificada en 1997 y 1999'%. México se uni6
ala OMC y firmé el Acuerdo sobre los ADPIC
en 1995. La Ley de Propiedad Industrial de
México excluye de la patentabilidad cualquier
proceso biolégico esencial para la produccién,
reproduccién y propagacién de plantas y
animales, a los materiales biolégicos y genéticos
que se encuentran en la naturaleza, las especies
animales, el cuerpo humano y sus componentes
vivos y a las variedades vegetales'””. Las patentes
son administradas por el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial'®.

Este pais protege a las variedades vegetales a
través de la Ley Federal de Variedades Vegetales
de 1997, con las normas aplicadas en 2000 por
el Ministerio de Agricultura. Se uni6 a la UPOV
en 1997, pero bajo los términos de la Ley de
19781,

En 2004, México otorgd 162 patentes a sus

connacionales y 6.677 a residentes extranjeros''’.



Titularidad. En México, el articulo 163 de
la Ley Federal del Trabajo, aprobada en 1970 y
reformada en 1998, regula la titularidad de las

invenciones realizadas por empleados'"!

. La ley
indica que los resultados de la investigacién son de
propiedad del empleador, quien tiene el derecho a
explotar las patentes. El empleado, sin embargo,
debe recibir una compensacién adicional y en
algunos casos el derecho de titularidad. En todos
los casos, su nombre debe aparecer como inventor.
La Ley de Propiedad Industrial, en el articulo
14, refleja estas protecciones del empleado. La
ley de 2002 del Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia (Ley de Ciencia y Tecnologia),
en los articulos 47 a 59, describe la titularidad
de la invencién en los casos en que el consejo
nacional de ciencia (CONACYT) financie la
investigacién y el desarrollo en las universidades o
en otras organizaciones no gubernamentales y en
los 60 o mds institutos de investigacién publica
y centros de I+D agricola de México. En ambos
casos, la titularidad de los resultados se determina
de acuerdo a las politicas de la organizacién
donde la investigacién se lleva a cabo. Muchas
organizaciones, como universidades y empresas
grandes, cuentan con politicas que indican que
la titularidad de los resultados de la investigacién
van a la institucién, pero en la mayoria de
los casos el inventor recibe una parte de los
beneficios financieros. Normalmente, en el
caso de las universidades, los investigadores son
mencionados como inventores en la patente, pero
ceden sus derechos de titularidad a la universidad.
En éstas, la distribucién de los beneficios sigue los
términos de un acuerdo interno o de las politicas
institucionales''?.

Capacidades institucionales. El desarrollo de
politicas institucionales y de oficinas de gestién
de PI es minimo, pero incluye lo siguiente:

* En la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM), la Oficina del Asesor
General supervisa la politica y la gestién
de propiedad intelectual. Sin embargo, de
acuerdo a una critica en la revista Nature
Biotechnology, “no hay apoyo, incluso a
nivel universitario, para patentar: el nivel
de transferencia de tecnologia es bajo (...) La

UNAM no tiene ni personal suficientemente

capacitado ni, al parecer, el interés de luchar

por sus acciones sobre las patentes™ .

* El Instituto Tecnolégico de Estudios
Superiores de Monterrey (ITESM) ha
participado en varios proyectos relacionados
con la transferencia de tecnologia en el
sector aeroespacial y de ingenierfa experta
de sistemas.

e CINVESTAV estd involucrado en una
serie de proyectos de biotecnologia y ha
mediado la transferencia de propiedad de la
biotecnologfa.

3.12 Filipinas

La proteccién de la PI. La proteccién de PI tiene
una historia un poco mds profunda en Filipinas
que en algunos de sus paises vecinos asidticos.
Después de lograr la independencia de los Estados
Unidos en 1946, al final de la Segunda Guerra
Mundial, esta nacién previé la proteccién de
las invenciones, modelos de utilidad y disenos
industriales en virtud de la Ley de la Republica
Ne 165 de 1947. Tomando mucho de la ley de
patentes de los EE.UU., proporcionaba 17 anos
de proteccién desde la fecha desde que la patente
se concedia y daba prioridad reconocida sobre la
base de “primero en inventar”. Filipinas se unié a
la OMC en su fundacién en 1995 y se convirtié
en signataria de los ADPIC. Su derecho de
propiedad intelectual se ajusté en conformidad
con las disposiciones de los ADPIC en 1998 con
la Ley de la Reptiblica No 8293, el Cédigo de
Propiedad Intelectual de Filipinas. Este cambié la
duracién de las patentes a 20 afios desde la fecha
de presentacién y reconoci6 prioridad sobre la
base del primer solicitante. La ley también cre6 la
Oficina de Propiedad Intelectual. De conformidad
con las disposiciones de los ADPIC, la ley trata
como no patentables las plantas, los animales y los
procedimientos esencialmente bioldgicos para la
produccién de plantas y animales''“.

La Ley de la Republica N° 9168 de 2002,
titulada la Ley para Brindar Proteccién a
Variedades Vegetales, previé una proteccién sui
géneris a las variedades vegetales y establecié la
Junta Nacional para la Proteccién de Variedades
Vegetales.
UPOV'®,

Filipinas no es un miembro de la
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En 2003, la Oficina de Propiedad Intelectual
concedié 11 patentes a sus connacionales y 1.160
a no residentes''®.

Titularidad. Filipinas no tiene leyes que
permitan dar titularidad de las invenciones a
las universidades o institutos de investigacién,
dejdndolos efectivamente libres para desarrollar
sus propias politicas institucionales de titularidad

de PI.
Capacidades

institucionales. Se estin

desarrollando, tanto a nivel central como en
las principales instituciones de investigacién,
politicas y oficinas para la gestién de la propiedad
intelectual:
* El Departamento de Ciencia y Tecnologia
(DOST) ha desarrollado directrices de PI
y el Instituto de Aplicacién y de Fomento
de Tecnologia (TAPI) proporciona servicios
centralizados de transferencia de tecnologia
para las instituciones pablicas'"’.

e Fue establecida en 1997 una Oficina
Universitaria de Propiedad Intelectual
(UIPO) central de la Universidad de
Filipinas para coordinar las oficinas en sus
seis campus semi-auténomos''8, 1.

e Las necesidades de transferencia de PI
y de tecnologia del profesorado de la
Universidad de Filipinas, campus Diliman,
son atendidas por una seccién de propiedad
intelectual dentro de la Oficina de Difusién
y Utilizacién de Investigacién (RDUO) de
la Oficina para Investigacién y Desarrollo
del Vicerrector.

* La Universidad de Filipinas, en Manila,
es la principal institucién de investigacién
médica, y tiene una agencia de derechos
de propiedad intelectual en la Oficina de
Investigacion del Vicerrector.

* La Universidad de las Filipinas, en Los
Banos, tiene una oficina de derechos de
propiedad intelectual en la Oficina de
Investigacién y Extensién del Vicerrector.

* El Instituto de Investigacién del Arroz
de Filipinas (PhilRice), dependiente del
Departamento de Agricultura, creé una
OTT en 2004.

* Ellnstituto Internacional para Investigacion
de Arroz (IRRI, por sus siglas en inglés) ha
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adoptado una politica de PI en 1994 que
especifica que la proteccién de la PI sélo
se utilizard para atender las necesidades de
los agricultores en los paises en desarrollo.
IRRI coordina la propiedad intelectual para
algunos proyectos de biotecnologia de otras
instituciones con las cuales se asocia.

Hasta ahora, s6lo una docena de patentes se
han otorgado en Filipinas a las instituciones del
sector publico'®’.

3.13 Polonia

La proteccién de la PI. El sistema de PI de
Polonia es relativamente maduro, con la Oficina
Polaca de Patentes que se formé en 1918. Sin
embargo, los afios intervencionistas del gobierno
socialista han tenido algunos efectos, haciendo
que esta nacién se uniera a la PCT recién en 1990.
Polonia se convirtié en signataria de los ADPIC y
pasé a ser miembro de la OMC en 1995. La Ley
de Propiedad Industrial de 2000 (en vigor desde
agosto de 2001) introdujo el derecho de marcas
y patentes a Polonia en el cumplimiento de los
ADPIC y su enmienda de 2002 armonizé la
legislacién polaca con las directivas de la UE sobre
propiedad intelectual biotecnoldgica, incluyendo
las patentabilidad de materiales, métodos y usos
biol4gicos'.

La Ley de la Industria de Semillas de 1995
se ajusta a la UPOV, de la cual Polonia ha sido
miembro desde 1989'%.

En 2004, concedi6 778 patentes a sus
connacionales y 1.016 a residentes extranjeros'>.

Titularidad. La Ley de Propiedad Industrial,
en el articulo 11(3), estipula que un empleador
o un contratista es el propietario legitimo
de una invencién producida en el trabajo
de empleo o por contrato, salvo acuerdo en
contrario entre las partes implicadas. Esto da a
las universidades la flexibilidad para organizar la
titularidad mediante los términos de empleo y

124 En los dltimos

los acuerdos de investigacién
afos, el gobierno polaco ha ido trasladando
el gasto de I+D fuera de los ineficientes
institutos de investigacién industrial y de las
empresas estatales hacia las universidades'”.

Este cambio en la financiacién, sin embargo,



no ha sido acompafado por ninguna nueva
politica, especificamente afirmando o negando
la titularidad
de propiedad intelectual resultantes de la

institucional de los derechos

investigacién realizada con fondos estatales.

Capacidades institucionales. En la prictica,
las universidades poseen la propiedad intelectual
que resulta de la investigacién que realizan'*.
Las oficinas de gestién de la PI en Polonia
todavia se estin desarrollando y se encuentran
principalmente en las universidades lideres,
entre ellas:

¢ ElCentro paralaTransferencia de Tecnologia
de Wroclaw (WCTT) establecido en 1995
en la Universidad de Wroclaw'*’

* El Centro de Transferencia de Tecnologia
(Centrum Transferu Technologii — CTT,
por sus siglas en polaco) establecido en
1997 en la Universidad de Tecnologia de
Cracovia.

e Fl Centro de Innovacién, Transferencia
de Tecnologia, Desarrollo Universitario
(CITTRU), establecido en 2003 en la
Universidad Jagiellonian'?®.

* El Centro de Aceleracién de la Tecnologia
y de la Innovacién de la Universidad de
Lodz'® establecido en 2003 gracias a la
colaboracién de mentores que unieron la
comercializacién de tecnologia y el espiritu
empresarial entre la Universidad de Texas
en Austin y la Universidad de Lodz. Este fue
un compromiso de compensacién en virtud
de un acuerdo entre Lockheed Martin y el
Gobierno Polaco para la compra de cazas
E-16.

* Polonia cuenta con cuatro Centros de
Enlace para la Innovacién (IRC, por sus
siglas en inglés), situados en los centros
universitarios de tecnologia, como el IRC
del sur de Polonia, que es coordinado por
el CTT de la Universidad de Tecnologia de
Cracovia'®’. La red IRC fue creada por la
Comisién Europea en 1995 y ahora consta
de 71 centros regionales en toda Europa.
Su objetivo es apoyar la innovacién y la
cooperacién  tecnoldgica  transnacional,

a través de actividades coordinadas y una
base de datos de tecnologia comun.

3.14 Rusia

La proteccién de la PI. Rusia tiene una historia
de propiedad intelectual que se remonta a la
época de los zares. La primera ley sobre patentes
fue adoptada en 1812 y reformada en 1896''.
Durante el periodo soviético, el Estado ejercié
de manera efectiva el poder de monopolio sobre
todas las innovaciones tecnoldgicas, incluso las
derivadas de las universidades e institutos de
investigacién, con el Comité de Invenciones y
Descubrimientos que se ocupaba de la expedicién
de certificados de autoria a los inventores'*. En
1991, la Ley sobre Invenciones de la URSS se
aparté radicalmente del sistema soviético, creando
una forma de proteccién de patentes que les dio los
derechos exclusivos de titularidad a los inventores.
En 1992, tras la creacién de la Federacién Rusa,
una serie de leyes de PI fue adoptada, incluyendo
la Ley de Patentes de 1992. Se creé el Comité de
Patentes y Marcas y, en 1996, fue reemplazado
por el actual Servicio Federal de Propiedad
Intelectual, Patentes y Marcas o ROSPATENT
por sus siglas'”. En 2003, la Ley de Patentes fue
modificada para ponerla en alineacién con las
disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC'*.
Desde 2006, la Federacién Rusa sigue siendo s6lo
un observador en la OMCy, por lo tanto, no estd
vinculada al cumplimiento de los ADPIC.

La Federaciéon Rusa prevé PVV en la
Ley de Proteccién de las Obtenciones de
Fitomejoramiento, aprobada en 1992, donde
se introdujo una gama de nueva legislacién de
propiedad intelectual. En 1998, Rusia se convirtié
en miembro de la UPOV bajo los términos de
Ley de 1991'%.

En 2005, Rusia concedié 19.447 patentes
a sus connacionales y 3.943 a residentes
extranjeros'®.

Titularidad. Serealizaron intentos paraaclarar
la cuestién de la propiedad de las organizaciones
publicas de investigacién por primera vez en
1998 con el Decreto del Presidente N° 863 “sobre
la politica nacional para la introduccion de los
resultados de la actividad cientifica y tecnoldgica y
los objetos de la propiedad intelectual en el volumen
de negocios” y ejecutado en 1999 por la Resolucién
Ne 982 “Sobre el uso de los resultados de la
actividad cientifica y tecnoldgica”, '*. Mientras
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se afirmaba que, en principio, una organizacion
de investigacién podria tener derechos de PI sobre
las invenciones realizadas en virtud de un trabajo
financiado por el presupuesto federal, en efecto,
las politicas dieron al gobierno de Rusia el primer
derecho sobre cualquier propiedad intelectual al
darle derechos para usar cualquier tecnologia, sea
militar, de doble uso, u otras que sean consideradas
“de utilidad para el Estado,” y exigiendo que todos
los inventos realizados en virtud de los fondos
federales sean registrados con el gobierno federal.
Estas condiciones significaron que muy pocas
invenciones financiadas con fondos publicos
fueran reportadas y que pocas patentes fueran
solicitadas mediante vias oficiales'®. Un cambio
fundamental en la posicién del gobierno, que
proporciona claridad en cuanto a los derechos de
la organizacién que realiza la investigacién, sélo
se produjo en la revision de 2003 de la Ley de
Patentes. El articulo 9 establece que el derecho
a patentar una invencién, creada en virtud de la
financiacién nacional, pertenece a la organizacién
de investigacién contratada, a menos que el
acuerdo especifique que el derecho pertenece al
gobierno'®.

Capacidades institucionales. DPese a la
centralizacién del Estado y la falta de derechos
formales de PI en el sistema soviético, se prestd
alguna atencién al desarrollo de mecanismos
para la gestién administrativa de la transferencia
de tecnologia a nivel institucional. Mientras
que estas fueron gratuitas, se produjeron entre
las organizaciones de investigacién publicas y
empresas nacionales en la Unién Soviética y en
otras naciones del bloque soviético.

Como resultado, un numero significativo
de universidades e institutos de investigacién
hoy en dia tienen ya establecidas politicas bien
desarrolladas y oficinas de transferencia de
tecnologfa. Ademds, un nimero de empresas
y centros privados de terceros han surgido
para coordinar los servicios de transferencia
de tecnologia para varios clientes, incluyendo
universidades, institutos y empresas, dentro de
determinadas regiones o campos de tecnologia.
Los principales ejemplos son:

* El departamento de propiedad intelectual

y transferencia de tecnologia de la
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Universidad Estatal de San Petersburgo,
fundado en 1967 como el Departamento
de Patentes y Licencias (PLD por sus siglas
en inglés) de la universidad'!

* El Centro Puschino para la Transferencia
de Tecnologia del Centro Cientifico
Puschino!#?

* El Centro de Innovacién y Tecnologia de la
Universidad de Nizhny Novgorod'#

e El Centro de Servicio de Patentes del
Estado de la Universidad de Saratov'*

* El Centro de Ciencia y Tecnologia de
Obninsk, que gestiona la transferencia
de tecnologia y proyectos de desarrollo
de negocios para el Instituto de Fisica e
Ingenieria Eléctrica (IPPE, por sus siglas en
inglés), asi como para centros de I+D del
Ministerio Ruso de Energfa Atémica y del
Ministerio Ruso de Ciencia y Tecnologfa'®

* El Centro Regional de Transferencia de
Tecnologfa de Ural'%

* El Centro Surefo de Transferencia de
Tecnologfa'®’

En 2005 se inicié en Rusia y en otras ex
republicas soviéticas una asociacién profesional
para la transferencia de tecnologia, llamada
la Asociacién de Gerentes de Transferencia
Tecnolégica de Eurasia (EATTM, por sus siglas
en inglés) '8,

3.15 Sudafrica

La proteccién de la PI. El derecho de PI en
Sudéfrica histéricamente se deriva de la legislacion
britdnica. La primera Ley de Patentes N° 37 de
Sudéfrica de 1952 fue basada en la Ley de Patentes
britdnica de 1949'%. La primera fue sustituida por
la Ley de Patentes N© 57 de 1978, que hoy estd en
vigor, aunque modificada al menos ocho veces'.
Sudéfrica firmé el Acuerdo sobre los ADPIC en
1995. La Ley de la Enmienda de Patentes N°
58 de 2002 fue en gran parte responsable de la
armonizacion de las disposiciones de la Ley de
Patentes con las exigencias de los ADPIC. Esta
excluye de la patentabilidad “cualquier variedad
de animal o planta o cualquier otro proceso
esencialmente biolégico para la produccién de

151

animales o plantas™”'. Las patentes en Sudéfrica



son administradas por la Oficina de Registraciéon
de Propiedad Intelectual y de Empresas (CIPRO,
por sus siglas en inglés)'>.

Las variedades vegetales estdn protegidas por
la Ley N° 15 de Derechos del Agricultor de 1976.
Sudaifrica se convirtié en miembro de la UPOV
en 1977 y todavia se adhiere a la Ley de 1978.

En 1995, dltimo ano en que se informaron
datos a la OMP], se recibieron 5.549 solicitudes
de patente por parte de sus connacionalesy 5.501
de residentes extranjeros'>.

Titularidad. La ley de patentes de Sudafrica
contiene términos de titularidad de PI comunes
a muchos paises, pero no detalla los derechos
de los empleadores del sector publico ni provee
las condiciones para la investigacién financiada

14, Sin embargo, ahora se

con fondos publicos
estd desarrollando una politica nacional sobre
la titularidad de los derechos de patente por
las organizaciones de investigacién publica'>.
En ausencia de tales politicas, este tema ha sido
histéricamente regulado a través de politicas
institucionales de investigacién. Pero éstas no
son uniformes entre las instituciones ni dentro
de ellas. Aunque la mayoria de las universidades
prefieren tomar posesion de la propiedad
intelectual siempre que sea posible, un nivel
relativamente alto del financiamiento de su
investigacién (el 58%) proviene de contratos
con la industria, que normalmente estipulan el
control por parte de ella de los derechos de PI

156 Como

resultantes del proyecto financiado
resultado, la mayorfa de las universidades
mantienen politicas flexibles y renuncian a la
titularidad de la propiedad intelectual, segtin sea
necesario para obtener financiacién industrial
para la investigacién'’.

La Estrategia Nacional de I+D de 2002
contenfa un texto que recomendaba mejorar la
proteccién y comercializacién de la propiedad

de

intelectual
158

emergente investigacion
publica

En 20006, fue propuesto un proyecto de ley
que contenfa esas recomendaciones: el Marco
de los Derechos de Propiedad Intelectual de la
Investigacién Financiada con Fondos Publicos,
que sigue en gran medida el modelo de la Ley

Bayh-Dole de EE.UU. Se trata de unificar las

politicas de PI, a través de distintas agencias del

gobierno que financian la I+D y le da los derechos

y responsabilidades primarias de la propiedad

intelectual a la organizacién de investigacién

financiada. El proyecto de ley también conserva
ciertos privilegios para el gobierno para utilizar
las tecnologias protegidas y da preferencia para la
concesién de licencias a empresas internas.'
Capacidades institucionales. Con el fin de
apoyar sus importantes relaciones de financiacién
con la industria, un grupo de universidades en

Sudifrica ha desarrollado importantes politicas

de PI y de capacidades internas para su gestion.

Aquellas incluyen: '

* La Universidad de Stellenbosch tiene un
funcionario de transferenciade tecnologfaen
la Oficina de Investigacién y ha establecido
Unistel, una subsidiaria de su propiedad,
para comercializar la investigacién a través
de empresas nuevas.

¢ La Universidad de Ciudad del Cabo (UCT,
por sus siglas en inglés) tiene una politica
de PI bien desarrollada y una oficina
denominada UCT Innovation con personal
que se ocupa de una serie de actividades,
incluyendo la gestién de los contratos de
investigacién, la proteccién de la propiedad
intelectual 'y la comercializacién de

tecnologia y espiritu empresarial.

e La Universidad de Pretoria y el Consejo de
Investigacion Cientifica e Industrial (CSIR,
por sus siglas en inglés), que es la agencia
nacional de investigacién, han colaborado
para formar una empresa privada, Southern
Educational Regional Alliance (SERA) Ltd.,
para gestionar la concesién de licencias y la
comercializacién para ambas instituciones.

* El Consejo Sudafricano de Investigaciones
Médicas tiene una unidad de comercializacién
de tecnologia llamada MRC Innovation
Centre'®'.

Mientras se espera la llegada de este marco,
el gobierno ha creado la Oficina del Fondo de
Comercializacién de la Innovacién (IFCO), para
ayudar a las instituciones publicas con la gestién
de Pl y para cubrir algunos de los costos asociados

con su proteccién'®.
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En 2002 se puso en marcha una asociacién
regional de los profesionales de la transferencia de
tecnologfa, llamada los Gerentes de Investigacién
e Innovacién de Sudifrica (SARIMA por sus
siglas en inglés)'®.

3.16 Tanzania

La proteccién de la PI. Al igual que otros paises
del este de Africa, Tanzania heredé un sistema
de PI colonial del Reino Unido, incluida la
Ordenanza de Registracién de Patentes 217 de
1931, que fue sustituida por la Ley de Patentes
Ne 1, adoptada en 1987 y ejecutada en 1994.
Tanzania se unié a la OMC y se convirtié en
signatario del Acuerdo sobre los ADPIC en
1995, pero bajo los términos para los paises en
desarrollo, habia plazo hasta 2006 para cumplir
totalmente con sus disposiciones. En 1997,
en virtud de la Ley N° 30 de las Agencias del
Gobierno Ejecutivo, fue establecida la Agencia
de Registracién de Empresas y de Concesién de
Licencias (BRELA, por sus siglas en inglés) para
administrar la propiedad industrial. Tanzania ha
sido un miembro de la Organizacién Regional
Africana de la Propiedad Industrial (ARIPO, por
sus sigas en inglés) desde 1983'%4, 1,

Tanzania no es miembro de la UPOV, pero
en el cumplimiento de sus obligaciones en virtud
del Acuerdo sobre los ADPIC, el Comité aprobd
la Ley N° 22 de Derechos de los Agricultores
de 2002 para proporcionar proteccién para las
nuevas variedades vegetales '°.

En 1989, el dltimo afio del que se reportaron
datos, Tanzania concedié 23 patentes, todas a

residentes extranjeros'®’.

Titularidad.
africanos, la Ley de Patentes sirve como politica
de titularidad de la PI. Las instituciones de
investigacién del sector publico constituyen

Similar a  otros  paises

la mayor parte de la infraestructura de I+D
en Tanzania, que en el sector privado es casi
inexistente. Las instituciones publicas no tienen
especificamente exigido ni prohibido por la ley
asumir la titularidad, sino que se deja que se
adopten politicas y capacidades institucionales
para afirmar cualquier propiedad en virtud de los
términos de la legislacién nacional de propiedad
intelectual.

Capacidades institucionales. Varias de
las principales universidades e institutos de
investigacién han dado los primeros pasos para
establecer politicas institucionales de PI y estdn
comenzando a crear oficinas de gestién de PI:'%®
* Universidad de Agricultura de Sokoine,
la primera institucién en Tanzania en
desarrollar una politica institucional
de propiedad intelectual, aprobada en
diciembre de 2003
* Instituto de Tecnologia de Dar es Salaam
* Organizacién de Investigacién y Desarrollo
Industrial de Tanzania
* Instituto de Investigaciones de Plaguicidas

Tropicales

3.17 Uganda
La protecciéon de la PL de la

independencia en 1962, Uganda mantuvo un

Después

sistema de patentes heredado del Reino Unido,
hasta el Estatuto de Patentes N° 10 aprobado
en 1991. Posteriormente, fue aprobada la Ley
de Patentes, Capitulo 216, y los reglamentos se
sancionaron en 1993. La Seccién 3 cred la Oficina
del Registrador de Patentes y una de registro para
administrar su concesién. Uganda fue miembro
fundador de la OMC y se convirti6 en signatario
del Acuerdo sobre los ADPIC en 1995. La
Enmienda N°© 7 de la Ley de Patentes de 2002
introdujo el mecanismo del PCT, pero ain se
estd armonizando la legislacién de patentes para
el pleno cumplimiento de los ADPIC. Uganda
ha sido miembro de la Organizacién Regional
Africana de Propiedad Industrial (ARIPO) desde
1978169, 170.

Aunque no es un miembro de la UPOV,
estd asociada a la Organizacién de la Unidad
Africana (OAU, por sus siglas en inglés), que
ha abogado por un conjunto de normas para
la PVV en los paises africanos. Uganda aprobé
la Ley de Semillas y Plantas Agricolas en 1994,
para establecer el registro de nuevas variedades
vegetales.

En 2001, no concedié patentes a sus
34 a

extranjeros. Ese afo sélo se recibieron dos

connacionales y otorgd residentes
solicitudes de patente por parte de residentes de

Uganda.'”!
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Titularidad. No hay requisitos especificos,
limitaciones, ni se hacen distinciones en la
legislacién de Uganda, respecto de la titularidad
de la propiedad intelectual por las instituciones de
investigacién del sector piblico o de un trabajo
financiado por el gobierno ugandés. Como tal,
las universidades y los institutos de investigacién
pueden adoptar sus politicas y hacer valer la
mencionada titularidad en los términos de la
legislacién nacional de PI.

Capacidades institucionales. La gestién de
la PI en las instituciones de Uganda estd en sus
inicios. Las instituciones de investigacién mds
importantes del pais son:'”?

* El Consejo Nacional de Uganda para
Ciencia y Tecnologia (UNCST, por sus
siglas en inglés) tiene planes para desarrollar
una politica de gestién de PI y una oficina
que podria servir como asesora central en
materia de gestién de propiedad intelectual
de la I+D de las instituciones que carecen de
esa capacidad.

e El Instituto
de Uganda,

colaboracién con la industria local, tiene

de Investigacién Industrial
que es muy activo en la

un oficial de enlace tnico encargado de las
cuestiones de propiedad intelectual.

* La Universidad de Makerere, la mds antigua
y grande del pais, no tiene una politica de
gestion, ni una oficina de PI

3.18 Vietnam

La proteccién de la PI. El Capitulo II de la sexta
parte del Cédigo Civil de 1995, sobre la propiedad
intelectual y la transferencia de tecnologfa, cubre
la propiedad industrial y fue la primera legislacién
en introducir protecciones de PI e incluir
disposiciones bdsicas sobre los ADPIC. El Decreto
Ne 63/CP del Gobierno, dictado en octubre de
1996, contiene reglas detalladas sobre Propiedad
Industrial'7>. Propiedad
Intelectual promulgada en noviembre de 2005 y

La nueva Ley de

que entr6 en vigor en julio de 2006 ha introducido
estdndares integrales de PI compatibles con los
ADPIC, con los decretos y circulares necesarios
para la aplicacién de esta ley, cuya dictacion estaba
prevista para finales de 2006'%. Vietnam entré
en un acuerdo bilateral de libre comercio con los

Estados Unidos en 2004 que le obliga a proteger
la propiedad intelectual estadounidense. Vietnam
también se unié a la OMC en diciembre de 2006,
lo que implica el compromiso formal de cumplir
con las obligaciones de los ADPIC.

Asimismo, introdujo la PVV en 1995. Sin
embargo, sélo la nueva Ordenanza de Variedades
Vegetales de marzo de 2004 la hizo un sistema
viable. La PVV también se incluye en la nueva Ley
de Propiedad Intelectual de 2006. La adhesién de
Vietnam a la UPOV estaba prevista para finales
de ese ano'”.

En 2005, Vietnam concedi6 17 patentes a sus
connacionales y 756 a residentes extranjeros'’®.
Hasta ahora se han otorgado sélo unos 14 casos
de PVV, casi todos a entidades extranjeras. En
este momento hay 18 nuevas solicitudes de PVV,
algunas procedentes de empresas y universidades
nacionales'””.

Titularidad. En general, los derechos de
propiedad son todavia débiles en Vietnam.
Tampoco existen mecanismos para aclarar y
garantizar los derechos de propiedad sobre la
tecnologia creada en universidades e institutos
de investigacién'’®. La situacién se complica ain
mds porque, a pesar de una mayor autonomia,
las universidades siguen siendo consideradas en
muchos aspectos, como parte del aparato del
Estado'”. La industria estd todavia en proceso de
privatizacién y en la mayoria de los casos el Estado
sigue teniendo una participacién minoritaria, si
no directamente el control, en gran parte de las
empresas privadas.

Capacidades institucionales. Actualmente,
los investigadores y administradores universitarios
en Vietnam no tienen mucho conocimiento de
la propiedad intelectual. Sus organizaciones, en
gran medida, carecen de capacidad de gestién de
PI, aunque algunos estin empezando a buscar
la proteccién de las patentes y de las variedades
Las de
investigacién en las ciencias de la vida estdn

vegetales. principales  instituciones
empezando a considerar la propiedad intelectual
como herramienta para la transferencia de
tecnologia. Estas incluyen a:
* Ellnstituto de Biotecnologfa de la Academia
Vietnamita de Ciencia y Tecnologia, que

atin no tiene una politica de PI formalmente
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adoptada, que ha registrado cerca de 20
patentes. Las invenciones y la distribucién
de regalias se deciden caso por caso.

* LaOficina de Administracién de Ciencia de
la Universidad Agricola de Hanoi ha tratado
el asunto de la PI para sus investigadores. Se
estima que los miembros del profesorado
han registrado tres o cuatro patentes y seis
a siete marcas, en gran medida de nuevas
variedades de cultivos'®.

* El Instituto de Genética Agricola del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural afirma que la transferencia de
tecnologfa es un objetivo importante de
los nuevos proyectos de investigacién, en
particular para los agricultores, pero no se
ha registrado propiedad intelectual sobre
ninguna invencién.

* La Universidad de Tecnologia de Hanoi: En
los tltimos cinco anos, 20 de las principales
universidades técnicas y agricolas en

Vietnam han firmado 13.000 contratos por

elvalor de 1.188 millones de dong (alrededor

de US$ 74 millones). De 2000 a 2004 se
llevaron a cabo en Vietnam 22 Ferias de

Tecnologia y Equipos, llamadas Techmarts,

mediante las cuales las universidades y los

institutos de investigacién vendieron mds
de 2.000 contratos de tecnologia, por el
valor de hasta 4.000 millones de dong (unos

US$ 250 millones)'s!.

4. TENDENCIASY CONCLUSIONES

Los 18 paises examinados ofrecen una muestra
de las economias emergentes y en desarrollo.
Representan un amplio paisaje cultural, social
y econémico. Sin embargo, son discernibles
las tendencias en las tres dreas de revisién: la
disponibilidad de la proteccién de P, la titularidad
de ésta sobre la investigacion financiada con

fondos publicos, y el ejercicio institucional de los
derechos de PI.

4.1 Tendencias en la proteccién de la
propiedad intelectual

Las tendencias en la disponibilidad de los derechos

de PI siguen varios factores determinantes
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fundamentales. El primero es la ciencia nacional
y la capacidad tecnolégica de los sectores ptblico
y privado y del nivel de desarrollo econémico,
los cuales sirven para impulsar la formacién de
politicas de PIy su uso por parte de los residentes.
Un segundo determinante es la historia de las
leyes de PI en el pais; este factor es mds dificil
de medir que el primero. Algunos ya han tenido
sistemas establecidos por mds de un siglo, sobre
todo en Europa (Rusia y Polonia) y los que fueron
colonias importantes de Europa, especialmente
las britdnicas (India y Sudéfrica). Esto ha dejado
un legado de précticas de P, aunque sus derechos
no han sido ampliamente utilizados o aplicados.
En tercer lugar, los acuerdos nacionales, en
particular sobre los ADPIC y la UPOV, han
impulsado la legislacién de PI en practicamente
todos los paises revisados.

Cuando se mide la solidez de los sistemas
nacionales de PI surgen mds o menos tres niveles
(Tabla 1). El primero consiste en un pufiado de
paises que tienen politicas e instituciones de PI que
funcionan, junto con un niimero considerable de
solicitudes de patentes nacionales. Estos estados
incluyen a la mayorfa de los innovadores mds
avanzados entre las economias emergentes y en
desarrollo, como Brasil, China, India y Rusia.

Todos estos generan por ano algo en
el rango de 3.000 a 30.000 articulos sobre
ciencia e ingenierfa. Sus oficinas nacionales
conceden entre 1.000 a 30.000 patentes al afo.
Fundamentalmente, los residentes son por lo
menos el 50% de los receptores de patentes, lo
que significa un nivel importante de innovacién
nacional que se genera por los sistemas nacionales
de propiedad intelectual.

El segundo nivel contiene a la mayor
parte de los paises de ingresos medianos que
recientemente han desarrollado o mejorado
sus politicas de PI, pero que atin conceden la
mayor parte de sus patentes a extranjeros. Estos
incluyen a Argentina, Indonesia, Malasia y
México. Estos paises tienen cierta capacidad de
investigacién, evidenciada por la generacién de
300 a 3.000 articulos sobre ciencia e ingenierfa
por afio. Sus oficinas nacionales de patentes estin
funcionando, concediendo entre varios cientos y
varios miles de patentes al ano. Sin embargo, los



inventores nacionales reciben menos del 10%
de las patentes que los solicitantes extranjeros.
Asi, el sistema de patentes estd siendo utilizado
principalmente para proteger a tecnologias
importadas. No obstante, las empresas y los
gobiernos suelen buscar la forma de aprovechar
mejor los esfuerzos del sistema de propiedad
intelectual de I+D.

El tercer nivel consiste en los paises con los
ingresos mds bajos, en los que no hay establecido
ni un sistema de PI fuerte, ni existe un gran
nimero de solicitantes nacionales de patentes.
Este nivel incluye a paises como Etiopia, Kenia,
Tanzania y Uganda. En este estudio, todos los
representantes del tercer grupo se encuentran en
el Africa subsahariana. Estas nacioness tienen
poca capacidad tecnolégica o de investigacion,
generando por ano menos de 300, y en promedio
menos de 100 articulos sobre ciencia e ingenierfa.
Sus oficinas nacionales de patentes no son muy
activas, concediendo menos de 50 patentes por
afio. Lo mds significativo es que no se conceden
patentes a los inventores nacionales, sélo a los
extranjeros.

4.2 Tendencias en las politicas de titularidad
de Pl

Respecto de la propiedad de las invenciones
desarrolladas, a partir de la investigacién
financiada por el gobierno, las politicas
convergen en la prictica de dar los derechos
y responsabilidades de la propiedad a las
de
flexibilidad para las excepciones en funcién
del Esta
normalmente del

de la proteccién de la PI y/o un aumento del

instituciones investigacién, con cierta

contexto nacional. convergencia

proviene fortalecimiento
gasto putblico en I+D, pero también surge de
una conciencia de las tendencias en la politica
mundial y un deseo por parte de los gobiernos
para mejorar el impacto que su gasto en [+D
tendr4 en el desarrollo econémico.

Los mecanismos mediante los cuales las
politicas sobre la titularidad de la propiedad
intelectual se plantean son de lo mds diversos
(Tabla 2). Estos incluyen:

e las cldusulas de titularidad en el derecho de

patentes

e las cldusulas de titularidad en el derecho
laboral

* las leyes nacionales del sistema de I+D

e las resoluciones ministeriales

En Malasia,
Sudafrica), las nuevas politicas estdn actualmente

varios  paises (Jordania,
en revisién, o existen en forma de proyectos.
En otros, no existe una politica explicita
para abarcar la titularidad de PI por parte de
de

con financiacién publica. En estos casos, las

universidades o institutos investigacién
cuestiones de propiedad estdn normalmente
cubiertas por las cliusulas de propiedad general
de la ley de patentes, sin referencia especifica a
las universidades o institutos de investigacidn,
financiados con fondos publicos de I+D o a la

transferencia de tecnologia.

4.3 Tendencias en la gestion institucional de la
propiedad intelectual

Mis de ochenta de las instituciones especificas

mencionadas en este estudio han desarrollado,

hasta

infraestructura de gestién de PI. Ellas cubren a

cierto punto, una politica y wuna
las principales universidades de investigacién
e institutos de los paises encuestados. Muchos
programas de gestién de PI, en cientos de otras
economias emergentes y paises en desarrollo,
no pueden ser mencionados aqui. Algunas
operaciones revisan cientos de divulgaciones de
tecnologia y el presentan decenas de solicitudes
de patentes al ano. En otras, la politica de PI
se encuentra en proyecto y no se han tomado
medidas para implementar un sistema que las
gestione.

En todo caso, la gestion de PI industrial estd
correlacionada con los factores determinantes de
la capacidad cientifica y tecnolégica, incluyendo,
como el mds importante, la cantidad que se gasta
anualmente en I+D en las universidades y en el
sector publico, y estd vinculada con la adopcién
de politicas a nivel nacional que fomenten de
forma explicita la titularidad de la propiedad
intelectual por las instituciones de investigacién
del sector puablico. En algunos casos, la prictica
de la gestién de la PI ha precedido cambios en las
politicas que rigen su titularidad.
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4.4 Conclusiones

Mientras que el llamado a realizar reformas de
politicas, inspirada por la Ley Bayh-Dole de
los EE.UU., se ha hecho en todo el mundo,
las reformas politicas concretas y las propuestas
expuestas en las economias emergentes y en
desarrollo han variado. En algunas de ellas,
el modelo de la Ley Bayh-Dole es claramente
perceptible, pero en muchas otras los enfoques
de la reforma estdn adaptados a las circunstancias
juridicas, politicas y econémicas. Algunas
politicas nacionales, como las de China o las
que emergen en Sudéfrica, claramente intentan
establecer una proteccién mds fuerte de PI en la
economia y emular la Ley Bayh-Dole en el sector
publico. Pero otras hacen un esfuerzo superficial
para cumplir con el Acuerdo sobre los ADPIC y
s6lo toman prestada la idea bdsica de fomentar
la titularidad institucional de la PI. Algunas
politicas nacionales establecen la titularidad
institucional y la gestién de propiedad intelectual
como la opcién por defecto entre varios modos
posibles de comercializacién de tecnologia.
Otras la ofrecen como una alternativa entre
varias opciones, sin una preferencia claramente
definida. Este estudio observé una tendencia
general: la fuerte proteccién de la propiedad
intelectual y la capacidad institucional para
gestionarsu crecimiento en conjunto, impulsados
principalmente por la cantidad de I+D que se
estd llevando a cabo y, secundariamente, por la
capacidad de la economia local para absorber las
nuevas tecnologias en industrias existentes o en
un sector empresarial. Estas ideas pueden ofrecer
lecciones para los politicos y profesionales
que deseen utilizar la propiedad intelectual
como parte de una estrategia integrada para
impulsar el desarrollo econémico a través de la
financiacién publica y la comercializacién de la
innovacién. n

NOTA DEL AUTOR: Por su naturaleza, las politicas y
las instituciones analizadas en este capitulo estdn en
constante evolucién y cambio. El autor invita a hacer
algunas correcciones, actualizar e incluir informacién
adicional, incluyendo politicas de estudio o casos de
estudios institucionales. Informacién nueva serd usada
para actualizar futuras revisiones de este tema, y puede
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ser afladida a la versién en linea del IP Handbook en;
www.IPHandbook.org.
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